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AVRUPA 'OTEKI'SI

Avrupa Birligi'nin genisleme siireci ve bu siirece Tirkiye'nin dahil olmasi, “Avrupa’”nin kimligi
ve sinirlari Gzerine ciddi tartismalara kapi acmistir. Kimlik tarihsel siirecte insa edilen dinamik
bir unsurdur. Bu noktada Tirkiye'nin iyeligi, Avrupa'nin gercekten laik ve ¢ok kiltlrli bir kim-
lik tastyip tasimadiginin mihenk tasi olabilir. Tlrkiye  nin Avrupa Birligi'ne alinmasi Avrupa'nin
kiiltirel olarak gliclii ve 6zglivenli olup olmadiginin da géstergesi olacaktir.

ABSTRACT

European enlargement process and Turkey's accession has started serious discussions on
European boundries and identity. Identity is a dynamic element in the historical process. At this
point, Turkish membeship could be a factor in the analysis of Euroepan multi-cultural and sec-
ular structure. Turkey's acceptance shall be an effective indicator for Europe's perception on

cultural stance.

GiRiS

GUnimuz siyasetinin en 6nemli ve ayirdedici 6zellik-
lerinden biri ¢esitli gruplarca ortaya atilan kimlik ve ta-
ninma talepleri ve bunlarin yogunlugudur.” Kimlik, So-

guk Savas sonrasi sosyal bilimlerin en popdiler ve can
alici konularindan birini teskil etmektedir.

“Avrupa’yi kurduk; simdi sira Avrupalilari yaratmaya
geldi”? Bu s6z, Avrupa nin bugin karsi karsiya kaldi-
g1 cikmazin en guzel ifadelerinden birisidir. Avrupa
Birligi, uluslaristt bir yapilanma olarak en temel ¢
entegrasyonu eszamanli olarak yasamaktadir. Bunlar
kalturel, siyasi ve ekonomik entegrasyonlardir. Ulus-
laristl bir yapi icin ¢l de hayati 6neme sahiptir.
AB nin siyasi ve ekonomik alanlarda oldugu gibi kul-
turel entegrasyonu agiklayan resmi bir yaklagimi sz
konusu degildir. Kimin kaltlrd resmi kiltdr olacaktir,
kiminki ikincil kalacaktir? Hangi kulttr kabul edilecek,
hangisi gizlenecektir? Kimin tarihi hatirlanacak, ki-
minki unutulacaktir?

1856 Paris Anlagsmasi'nda gergek anlamda modern
Avrupa muesseselerinin ve sinirlarinin temelleri atil-
mistir. TUrkiye de o kongrede Avrupa devleti olmus-
tur. AB Uyesi olmasa da halen Avrupa devletidir. Tur-
kiye nin son olarak 17 Aralik 2004'te AB "ne katihm
muzakerelerine baslamasi karariyla yeni bir ddbneme
girdigi konusunda herkes hemfikirdir. Avrupa Birligi ile
iliskilerin bundan sonra Tirkiye nin hem dis politika-
sini hem i¢ politikasini birinci dereceden etkileyeceqgi
aciktir. Ancak bu noktada Ulzerinde durulmasi gere-
ken sorular sunlardir: Turkiye nin Avrupa ile bundan
sonraki iligkileri tarihsel olarak giinimuze kadar olan
algilamanin disinda mi gerceklesecektir? Avrupa kul-

tird ve kimligi ile Tark kaltGri ve kimligi entegre ola-
bilecek midir? Yetmis milyona yaklasan nlfusu olan
bir MUsliman Ulke Avrupa olusumunda nasil “hazme-
dilecektir’? Yoksa ayni deg@erler siyasal anlamda bu-
tinlesmekte olan Avrupa igin bir zenginlik unsuru ha-
line mi gelecektir? Bu calismada bu sorulara yanit
aranmaya calisilacaktir.

1. Kimlik ve ‘Oteki’

Tirkce deki kimlik sdzctginin ingilizce de karsilig
‘identity’ dir. Identity, mutlak aynilik, tam aynilik de-
mektir ve yine ingilizce deki ‘self' ten yani kendilik/
benlik s6zciguniin isaret ettiginden ayri bir bitinlige
isaret eder. ingilizce' deki ‘identity’ sézctuguniin zihin-
de uyandirdigi kavram, Turkge deki 6zdeslik sézcu-
gunun zihinde uyandirdigi kavrama daha yakin gibi-
dir. Gunku, kimlik s6zctgu tekil bir batanlagun varhgi-
ni ¢agristirirken, 6zdeslik s6zcigu birbirinin ayni, as-
linda ayni olan iki batdnlagin varligini ¢cagristirmak-
tadir. Onemli olan, bu iki entitenin en az tek bir ortak
Ozelligii itibari ile tam olarak ayni olmalaridir.®

En yalin tanimiyla kimlik, kigilerin, gruplarin, toplum
veya topluluklarin ‘kimsiniz, kimlerdensiniz?’ sorusu-
na verdikleri yanit ya da yanitlardir. Kimliklerimizde
bizi dtekilerden ayiran nitelik ve 6zelliklerden ¢ok, ba-
zilanyla ortak oldugumuz deger ve iligkilere yer ya da
Oncelik veririz. Kimligi G¢ baslikta toplamak mimkun-
dir. Bunlardan birincisi, ‘bireysel kimlik’; kisiyi 6teki-
lerden ayirmak icin kurumlarca verilmis bireysel kim-
likler, herkeste bulunan nifuz ciizdani vb. ikincisi, ‘ki-
sisel kimlikler’; kisilerin Gyesi bulundugu kurum ve ku-
ruluslar, dernekler, kullip ve okullarla génilla, duygu-
sal veya mesleki iligkilerini gdsteren psikososyal veya

" David Miller, “Citizenship and National Identity”, Cambridge Polity, 2000, s. 62
* F.H Burak Erdenir, “Avrupa Kimligi: Pan-Milliyetcilikten Post Milliyetcilige”, Doktora tezi, Prof. Dr. Taner Timur( tez danismani), Ankara, 2003, s. 1
3 Nilglin Celebi, “Kimlik ve Din”, Turkdogan(ed.), Timas Yayinlari, Istanbul, 1997, s.74
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kisisel kimliklerdir. Ugi]ncijsij, ‘ulusal, kdlttrel kimlik-
ler’ise kisinin ait oldugu toplumu, Ulkeyi ve kultrnd
ifade etmektedir.*

Kimligin degisik tanimlari yapilabilir. Tacara gore
kimlik; bir 6zneyi tanimlamak i¢in kullanilan 6gelerin
buttinudir.® Kimlik o 6zneyi digerlerinden ayirir. Bir in-
sanin kendine ait kimligi oldugu gibi bir ulusun da
kendine ait bir kimligi vardir. Vatandaslar, ait oldukla-
ri ulusun kimligi ile bicimlenirler ve kendilerini diger
ulusun fertlerinden ayirirlar. Her bireysel duyus, di-
sinls ve davranis temayllinde toplumsal, nesnel
belirleyiciligin izleri vardir. “Her fert toplumun ¢ogu-
dur” s6zU bu gercegi ifade eder. Bundan dolayi, birey-
ler toplumsal rollerini yerine getirmekle yikimltdurler
ki, aksi durum toplumsal tepkilere yol acar. Burada
tiplerin, isteklerin ve temayadllerin kodlanmasi s6z ko-
nusudur. Bireyin karakter olusumunda toplumsal
norm ve davranig bicimlerinin yani sira gegmisin kes-
fedilerek yasanilmasi etkin bir role sahiptir. Bu tarih-
sellik, ortak inanmiglik, birlikte yasamiglik ve onunla
yogrulan ortak estetik, ayni dili kullanma ve edebiyat,
sanat kurma, birlikte eglenme ve hiizlin, ayin ve téren
ortakhklaridir. Bagka bir ifadeyle insanlarin ortaklasa
olusturduklari toplumsal hissedis ve davranislarin ti-
mu ortak kimligi, milli kimligi olusturur. Burada ayni
seye ait olmak, onu yaratmak ve hissederek yasamak
vardir. Suurlu veya suursuz ortak davranisg ve tema-
yuller s6z konusudur. ©

Bir kimligin olusum sureci kaginilmaz olarak ‘6teki’nin
yaratiimasina dayanmaktadir. S. Hall'un deyisi ile,
“bir kimligin kendisini inga edebilmesi icin, kimligin
Otekinin igne deliginden ge¢mesi gerekir”.” Bernard
Williams, milli benligin siyasi topluluklar arasindaki
benzerliklerden degil, farkliliklardan kaynaklandigini
vurgulamaktadir.? Delanty e gore ‘6teki’ olmadan kim-
lik tanimi yapilamaz.® ‘Her sey birbirinin ziddiyla var
olur’ seklindeki diyalektik gérus, kimlik incelemeleri-
nin ¢coguna hakimdir.

Bir kimlik, toplumsal olarak kabul edilmis bir dizi fark-
lilikla olan iligkisi yoluyla olusturulur. Bu farkhhklar
onun varlidi icin hayati 6nem tasir. Kimlik varolmak
icin farklihga gereksinim duyar ve kendi kesinligini
glven altina almak icin farkliligr ‘6teki’lige dénustu-
rar.”® Her kimlik, ‘6teki’ i¢sellestirilerek insa edilir. He-
le bu bagkasi/6teki tehdit olusturursa ya da tehdit ola-
rak algilanirsa, iste 0 zaman onun roli salt tanimlama
islevinin dtesinde kimligi kuvvetlendirme seklinde ce-
reyan eder. Aslinda, dis tehdidin (baskasinin) varligi-
nin tehdide maruz kalan ya da tehdidi algilayan top-

lumsal birimin kendi kimligini kuvvetlendirdigi fazla-
styla bilinen bir durumdur.™ Kimligin tGyeleri, birbirleri-
ne benzemekten cok, grubun disindakilerle olan fark-
liliklar bakimindan benzerlik tasirlar. Dolayisiyla, 6te-
ki kimliklerle iliskiyi ortaya koyan &tekilestirme sureci
kimliklerin ortaya ¢ikma sirecinin ayrilmaz bir parca-
sidir.

Tarih sdreci icinde Avrupa nin degisik ‘Oteki’leri ol-
mustur. Butin Ortagcag boyunca Avrupa nin ‘Gteki’si
islam’dir. On besinci yiizylldan on sekizinci yizyila
kadar genelde islam, 6zelde Tirkler (Osmanli impa-
ratorlugu) Avrupa’ nin etkili dtekisidir. Birbirleri ile hep
micadele icinde olan Avrupalilar Osmanl’ nin dogu-
daki varhgi ve baskisi sayesinde birlik ve butinlik
dislincesine ve bilincine sahip olmusglardir. Butin
kimliklerde gérilen dis glgler sayesinde birlik ve bu-
tinldk olusturma slireci modern Avrupa da Osmanli
ile gerceklesmistir.> Cornell'e gbre Poiters Sava-
si'ndan Turkler'in Viyana bozgununa kadar gecen
strede Avrupa kimligi Turklerle savasarak sekillen-
migtir.”® Aslinda Turklerin Avrupa icin neden &teki ol-
dugu sorusunun cevabi basittir. Oncelikle Turkler ay-
ri bir dini temsil etmektedirler ve Avrupa siyasetinde
etkili olan kilisenin dtekinin olusumu agisindan etkisi
biyuktir. ikinci olarak; Osmanli kuruldugundan beri
batiya dogru genislemek istemigtir. Bu da Bati icin
dehset verici ve kabullenilemez bir durumdur. “Turk-
leri Avrupa dan ebediyen atmak” séylemi de bu do-
nemde ortaya ¢cikmistir.

Hemen hemen tim makrokimlikler, ulusal kimlikler ve
dinya c¢apindaki dinsel siniflandirmalar birlestirici ol-
maktan ziyade parcgalayici, bélicldir ve cogu kez dis
tehdit, disarnyla farkliliklar gdsterilerek iceride ‘kurgu-
lanmis bir kimlik’ ve ‘bir birlik’ kurmaya c¢alisir. Tim
olumlama cabalarina karsin Avrupa Birligi ve kimligi-
nin olusturulmasi da benzeri bir strecin Grinidur ve
Birlik derinlestikge bir kimlige ve ideolojiye duydugu
ihtiyac da artmaktadir. Avrupa Birligi fikrinin tarihteki
ilk tohumlar Turkleri Avrupa’dan atma amacina daya-
niyordu. Dogrusu, bir ¢ok defalar Osmanl, Avrupa
toplulugunun bir parcasi olma niyetini belirtmisti.
Ozellikle 19. Yizyil bu yéndeki girisimlerle doludur.
Hatta bu dbnemde olugan Batici elite gore Turkler Av-
rupa medeniyetinin tartismasiz bir pargasidir. Orne-
gin Ziya Gokalp Turk’d tanimlarken Ug¢ unsurun altini
cizer: irki, dini ve Bati medeniyetine aidiyeti. Ancak
Osmanlr’nin Avrupali olma yénindeki tim istekli giri-
simleri ve Avrupa siyasetindeki yogun sekulerlesme-
ye karsin tim girisimleri karsiliksiz kaldi. Osmanlr’nin
her reform denemesi onlarca eyaletin elden ¢ikma-
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siyla, her seferinde biraz daha Avrupa disina itilmey-
le sonuglandi. GUnku Avrupa, Yunan ve Roma mede-
niyetleri, kultir ve din olarak Hiristiyanlik, Reformas-
yon, Rdnesans, Aydinlanma, Fransiz ve Sanayi dev-
rimlerinin Urettigi degerler Gizerine kurulmus olmasina
ragmen bu degerleri bir araya getiren ve Avrupalilari
bu degerler cevresinde birlestiren en 6énemli faktor
digsaldi. Barbar akinlarindan, Arap, Osmanh saldiri-
larina ve Demir Perde’ye kadar tarihsel olarak Avru-
pa’yi birlesmeye zorlayan sey hep dis baski oldu. Bu-
na ragmen tim Soguk Savas boyunca Avrupa, Turki-
ye’ye karsi kimlik ve medeniyet bahanesini asgari du-
zeyde kullanmaya 6zen gésterdi. Bunun sebebi Avru-
pa’nin givenlik ihtiyaci ve AT’nin ekonomik kimliginin
o siralar medeniyet kimliginden daha baskin olmasi-
dir. Ancak yeni dénemle beraber, Turklerin kimlik kri-
zine ek olarak, Avrupa’nin da kimlik krizi sorun olarak
ortaya ciktl. Dine kadar ekonomik ve siyasi gliciine
ek olarak ‘bagkalarini dinlememe liksU’ sayesinde bu
sorununu gizleyebilen Avrupa icin Turkiye sorununun
gbérindiginden ¢ok daha derin anlamlar icerdigi an-
lasildi.™ Kelimenin tam anlamiyla Avrupa, Turk gerce-
diyle bir kez daha bagbasa kaldi. Artik Turkiye-AB ilig-
kileri sadece bir Gglinct Ulkenin tam Uyeligi meselesi
olmaktan ¢ikip Avrupa’nin ne olup olmadigi noktasi-
na dogru gitmektedir.

Kamuoyu ne dustnuyor sorusunu dikkate alarak ola-
ya bakarsak elde edecegimiz cevaplar éncelikli ola-
rak her Avrupali ulus icin degisiktir. S6zgelimi kendi-
lerine “bagka kultlre ait birisinden s6z edildiginde ak-
liniza kim geliyor?” sorusu sorulan Almanlarin %401,
Hollandalilarin %24° U ‘Tirkler’ demektedir. Burada
Almanlarin kendi Ulkelerinde ¢alismakta olan milyon-
larca Turk isci nedeniyle bu denli yuksek oranda
Tarkleri isaret etmesi bir kenara, Hollandallarin
%24 Unln yine Turkler' i baska bir kultir olarak kabul
etmesi dikkat cekicidir. Nitekim bagka bir ankette de
Hollandalilarin %43t Turkiye nin tam uyeligine karsi
cikmaktadir.” Yani Avrupalilar in ‘Avrupali’ tanimina
Avrupa kulttr ve dininden olanlar giriyor. ‘Onlara’ 200
yildir Batililastigimizi 80 yildir laiklestigimizi her fir-
satta haykiriyoruz. Ama ‘onlar’ bize ‘siz Turk ve Mis-
Iimansiniz’ demeye devam ediyorlar.

2. Avrupa ve Avrupalilik

Kiiltirel bir anlam tagimaya baglamadan énce Avrupa
kelimesine ilk kez mitolojide yer verildigi, daha sonra
cografi bir anlam yuklendigi anlasiimaktadir. Yunan
mitolojisinde Zeus un asik olup Girit e kacirdig1 Feni-
ke Prensesi nin ismi Europa'dir. Zeus kagirmadan
6nce buglnkl Lubnan'da yasayan Europa nin, gu-
nimdiz cografi sinirlandirmasi dikkate alindiginda ké-
kenleri itibari ile Asyal oldugu goérilmektedir. Delanty,

Talha OVET

Avrupa kavraminin dogudan ithal edildigini, bu kavra-
mi eski Yunan'a atfetmeye yonelik ¢cabalarin Avrupa
kaltdranin dogudaki koklerini inkar etmeyi amagladi-
gint ileri sirmastar."

Aslinda ‘Avrupa’ her zaman bir hayal, bir ideal olmus-
tur. Asya' nin bu kendine 6zgU yarimadasi higbir do-
nemde kendi cografi sinirlarini tam olarak gizeme-
mistir. Kimi zaman Kafkaslari dahi Avrupa saymistir,
kimi zaman Balkanlar'a bile ‘Avrupa’ diyememistir.
Koklerini Akdeniz ve Ortadogu medeniyetlerinden
alan bu ideal, zamanla kdklerini begenmez olmustur.
Cografi kesifler, Reform, Rénesans, Fransiz ve En-
dustri Devrimleri ile kendisini ‘dinyanin efendisi’ veya
‘Oncusl’ sayan Avrupali, aslinda ‘Avrupa nedir?’, ‘Av-
rupali kimdir?’ sorularinin yanitini dahi verebilmis de-
gildir. Bu sorularin yanitlar bir kesinlikten ¢ok, bir ara-
yis olmustur."”

Baslangicta Avrupa yer olarak da kultar olarak da be-
lirsizdi. Avrupa sézctugi M. O VII. Yizyilda ortaya cik-
ti. Eski Yunanlilar yasadiklarn boélgenin kuzeyindeki
bilmedikleri bir yere bu adi verdiler. Roma, Akdeniz
cevresine yayilarak onu bir i¢ gdl haline sokmustu.
Roma kuiltird bu alanda butinlesmisti. M.S VII. Y(z-
yila degin buginki Avrupa da barbar kralliklarinin, ki-
misi Latinlesmig, kimisi Cermenlesmigti, kimisine de
Asyall halklarin kaosu egemen olmustu. Burada bir
Avrupalilik anlayisi yoktu.'

M.S 800 de kutsal Roma-Cermen imparatoru ilan
edilen Charlemagne, Bati Avrupa'yi biyik 6lciide de-
netimi altina alirken, ilk kez Avrupali olmay1 bu batin-
lesmeye ideolojik temel saglamakta bir ara¢ olarak
kullaniyordu. Saray sairleri onu ‘rex pater Europa’
(Avrupa’ nin ata krali) diye éviyorlardi. Ama onun 6l0-
minden sonra Avrupa s6zcigu yeniden giindemden
kalktl. Hiristiyanlik duslncesi, Avrupa dustncesini
kendi icinde eritti. Bu ddbnemde Avrupa kulttrt buyuk
Olctide Hiristiyanlikla 6zdestir. XIV. Ylzyila degin Av-
rupa s6zcugu bir daha duyulmayacaktir.™

Dinyada XV. Yizyildan sonra bir takim degismeler
gbrilmeye baslanmaktadir. Bu degisimlerin goruldu-
gu cografyanin adi: Avrupa’ dir. Avrupa dinyanin geri
kalan kismindan XVIII. Yizyilda gerceklestirdigi ay-
dinlanma girisimiyle kopmaya baslamis ve XIX. Yiz-
yilin ortasinda gercgeklestirdigi Sanayi Devrimi'yle bir-
likte bu kopusu radikallestirmistir. Avrupa icinden gel-
digi kaltare kisa surede yabancilasmis ve onu yadsi-
mistir. Dinyadan kuiltirel ve zihinsel agidan kopmus
bir Avrupa nin farkh kiltdr ve zihniyetten sz etmesi
kolaylasmistir. Bu kopusu gerceklestirmis olan tim
Ulkeler digerleriyle ayni kaba konulmayi reddetmistir.
Kendilerini gelismis, Ustin toplumlar olarak tanimla-
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yanlar karsilastirmalari daha ¢ok kendi aralarinda
yapmiglar ve genellemeye bagsvurduklarinda 6l¢ut,
norm ve degerlerin kendilerine uygun olanlarindan
yola gikmislardir. ‘Otekilerin’ kiiltiirii onlarinkine ben-
zemedigi icin dnceleri bir kultdr olarak bile gérilme-
mistir. Otekilerin kiltir(iniin varhgini onaylayabilmek
icin uzun bir zaman diliminin gegcmesi gerekmistir.
GuUnimuzde 6tekinin kultirini kerhen kabul eden bir
zihniyet gizli sakli Gstinlugdnd savunmay!i strdirme-
ye calismaktadir.®

Kimligin dogasinda varolan dis glg¢ler sayesinde bir-
lik ve bitinlik olusturma siireci modern Avrupa da
Osmanli ile gergeklesmistir. Avrupa nin butanlugu
hep Dogu sinirina yénelik olarak olusturulmustur. RS-
nesans dan itibaren Kant a kadar, Rousseau dahil,
Avrupa Birligi ve evrensel baris projeleri dne slren
batun yazarlar bu birlik ve barigi hep Turk tehdidi ile
temellendirmiglerdir.* Tarihsel olarak orta ¢ag ve kili-
se bu kimligin sekillenmesinde oldukga etkili olmus-
tur. Bu kimligi yaratan tarihsel 6geler baslangicta Or-
ta Asya kokenli halklarin (Tarkler ve Mogollar) yaptigi
akinlarin Avrupal’ nin hafizasinda barbar saldirilar
olarak yer almasidir. Daha sonra Musliman Turklerin
islam saldirilari ve yayilmasina tepki olarak Avrupali-
larin gbsterdigi ortak diren¢ neticesinde kulturel refe-
ransini Hiristiyanliktan alan Avrupalilik bilinci dog-
mustur.? Avrupa kimliginin bir anlamda kurucu 6gesi,
birlestirici unsuru olarak Turk karsithgr merkezi bir
6nem isgal etmistir. Burada énemli olan nokta, ‘Gteki’
nin son derece negatif tanimlanmasidir.

3. Avrupa nin Kimlik Unsurlan
3.1. Cografya Unsuru

Avrupa kimliginin temel alabileceg@i bir unsur olarak
Avrupa nin cografi tanimi gosterilmektedir. Urallar-
dan Atlantik' e kadar ciddi anlamda cografi engeller
olmaksizin, kuzey, bati ve hatta Akdeniz'le ¢ekilmis
glney siniri belirgin bir Avrupa Ulkesinden séz etmek
mumkinddr. Blyuk Petro'dan bu yana tanim olarak
Avrupa nin doguda Urallara kadar uzandigi genel
olarak kabul gbrse de, kesin bir dogal sinirin yoklugu,
dogu sinirini tarih boyunca sorunlu bir hale getirmis-
tir.

Tarih ve cografya nin “gercekleri”, kendini dogrulama
psikolojisinden neset etmistir ve bu da sasirtici degil-
dir. Cunkl tarih ve cografya benzer sekilde, sosyal
olarak olusturulmus fenomenlerdir. Genelde aday Ul-
kelerin, Orta ve Dogu Avrupa tlkelerinin ¢ok blyuk bir
kismi, kendilerinin, doguda Avrupali olarak sayilabile-
cek son ulke olduklarini iddia ederler. Bunlarin ortak
Ozelligi; bu Ulke tebasi Avrupali, ancak dogudaki ‘di-
ger’ tlke Avrupali degildir. Bunun en orijinal 6rnegi ise

2 Oguz Adanir; “Dogu Bati”, Mayis, Haziran, Temmuz 2003, say!:23, s. 32
" Yurdusev, op. cit., s. 63
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, Metternich'in “Avrupa, Ringtsyrasse den baslar” es-
prisidir. Cek milli kimligi, bir “6teki” olarak Slovakya'ya
dayanir. Avrupali/Asyali ikilemi, bu iki millet arasinda
surekli sinir ¢izmeyi gerekli kilmigtir. Slovenya nin
sOylemi, kendi “Avrupalih@i” nin altini gizerken Hirvat-
larin “Balkan” karakterini belirtir. Hirvatistan da, ken-
disinin Avrupa da oldugunu sOylerken, Sirplarin ke-
sinlikle Avrupa disinda oldugunu vurgular. Sirplar
kendilerinin, Rusya ve Yunanistan gibi Ortodoks Hi-
ristiyan Ulkelerinin Avrupal oldugunun altini ¢izerken,
israrli bir sekilde “Musliman” atfi yapilan Bosna, Av-
rupali degildir.® Topraklarinin %95'i Asya'da olan
Tarkiye ‘Avrupa midir, degil midir’ diye tartisilirken
Kibris'in Avrupa olduguna karar verip Uye Ulke yapa-
bilmektedirler.

3.2. Din Unsuru

Avrupa kimliginin belkemigini olusturan bir unsur da
aslinda Ortadogu kokenli olan Hiristiyaniik ve onun
temsil ettigi degerlerdir. Hiristiyanlik, Avrupa kimligi-
nin klasik tanimindaki agirhgini ve etkisini Aydinlan-
ma ile yitirmisse de Avrupalilar i¢in Hiristiyanlik bagi
hicbir zaman kopmamustir.

Gorunuste birgok batili hi¢ ‘Hiristiyan’ degildir, dini t6-
renlerle ilgisi yoktur. Kiliseyi sevmez, papazlari sev-
mez, kiliseye baghhgi yoktur v.s. ama énemli olan bu
deqil, batili bir Hiristiyan’dir, belirli bir diinyasi vardir
ve bu insan belirli bir miessesenin etrafindaki agla
olusturulmus belirli tiptir. Kilise ve ona bagl egitim ku-
rumlarinin olusturdugu dinya gorisi degisse bile, o
kilise egitiminin getirdigi referans noktalari daha uzun
Omurladar. Yani fert kendini higbir sekilde Hiristiyan
olmayan biri dahi hissedebilir ama bir takim referans
noktalari, biling ve muhakemesini temellendiren ana
Ogeler Hiristiyan medeniyetine aittir. “Bati demek Hi-
ristiyan-Helen uygarliktir” sloganini size kiliseden ¢ik-
mayan bir sofu gibi, Komunist Parti Gyesi de tekrarla-
yabilir.?*

Her toplumun bir egitim tarzi vardir. O egitim tarziyla
bir insan yaratilir. Bir Fransiz, bir Aiman sekillendirilir
bir vatandas tipi yaratilir ve o insan yaratilirken de be-
lirli seyler verilir. Sonradan o insanlarin yorumlarinda
dinyaya bakiglarinda farklilik olabilir. Herkes inangh
Hiristiyan veya muhafazakar olmayabilir; fakat ister
istemez bazi bakis agilari ve sdzlerin bigimleri herkes
icin aynidir. Bati kultiriinde bu unsur ¢ok énemlidir.
Bir insan az okumustur, cok okumustur, monarsisttir
veya komdunisttir, ateisttir, cok dindardir veya stphe-
cidir, aristokrattir, iscidir v.s mihim degildir. Bu insan-
larin belirgin bir belkemigi vardir. Onemli olan budur.
Bir kiltar bunu yaratir. Aslinda her toplumda da boy-
ledir; fakat ne yazik ki bazi toplumlarin bu bel kemigi
kirlimigtir ve insanini yetistirirken verebilecegi ortak

2 Cetin Guney; Avrupa Kiiltiiriiyle AB idealinin Imkansiz Birlikteligi”, http:/www.avsam.org/analizler/analizler/23 analiz.htm, 24 Subat 2005
2 |ver B. Neumann, “Avrupa Kimligi, AB Genislemesi ve Entegrasyon/Dislama Bagintisi”, Avrasya Dosyasl, Avrupa Birligi Ozel, C. 5, sayi.4, Kis 1999,

s. 14

* iIber Ortayli; “Avrupa Siyasi Birligi ve Avrupalilar”, Avrupa Siyasi Birligi ve Tirkiye Semineri (23-27 Mart 1998), T.C Merkez Bankas! Yayinlari, Ankara,

1999, s.56
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normlarin pek fazla gecerliligi yoktur. Batil yuzyillar-
dir birbiriyle kavga da etmigtir, kendi iginde katliamlar
da yapmigtir. Birbirlerini yok etmesi sorununa ragmen
bir batili insan tipi vardir ve bu hakikaten bizim zan-
nettigimizden daha gucli cizgilere sahiptir. Batilinin
biinyesinde bir Germanik karakter vardir. Fransiz ve
Alman’in ortak karakteri baskadir ama bu iki tipin de
cagdas Kultir( italya'da olusmustur ve bu cizgiler
Slav dinyasina kadar ulagmigtir.

Bu anlamda bir Musliman dinyas! yoktur. Béyle bir
dinya tarih ve cografya olarak objektif sartlari ile bi-
zatihi olussa da, bu asirda Musliman insan tipi mev-
cut degildir. Bugiin aslinda Masliman denen insani
da tarif etmeye kalktigimizda belkemiginin islam ol-
dugunu sdyleyemeyiz. Misliman dedigimiz insan,
inanci olan ve ibadet eden bir MUsliman degildir sa-
dece. Bu bir kdltdr tipi olmalidir. Béyle Msliman olan
bir kultarel tipin kacginilmaz olarak inanci zayif olani
da olur. Misliman denen kisinin belirli bir dinya go-
rusu de olmayabilir. Ama tarih, cografya bilgisi (yani
zaman ve mekan referanslari) ve yasam kaliplari ile
hepsi ayni egitimin icinden ¢ikmig insanlar olmalidir.
Bdyle batili vardir, ama bdyle dogulu yoktur. Batida iyi
Hiristiyan olmasa da Hiristiyan diye bir tipleme vardir.
Doguda da bdyle bir tip olmasi gerekirken, bu yoktur.
Toplum olarak kimligini genis cografyada ve belirli ge-
nis bir zamanda yani tarihte demir atma noktalariyla
tespit etmeden nasil tarif edeceksiniz? Kimligin tarifi
bir yerde gelecegini planlamak, kendini yeniden Uret-
mek demektir. Yani yeni nesillere ne devredeceginizi
bilebilmektir. islam diinyasi, kendini tarif etmis, kimli-
gini ortaya koymus ve bu kimligi de irfan yoluyla yeni
nesillere aktarmayi bilmeyen bir kdlttre sahiptir. Bun-
dan dolay! karsimizda bir Hiristiyan alemi vardir; ama
Musliman aleminden bahsetmek miumkin degildir.®

Hiristiyanligin kimliksel anlamda en zayif yani, kati bir
kdltdrel unsur olarak tarih boyunca sirekli bir 6teki-
lestirme ve dismanlik Gzerinde kurulmus olmasidir.
Avrupa’nin tarih boyunca en dnemli 6tekisi olarak be-
liren Turkler, Museviler ve Slavlarin dinsel unsurlar
nedeniyle tehdit olarak algilandiklari bilinmektedir.
Dolayisiyla, Hiristiyanligin dayandigi Avrupa kimligi
digslama, dismanlik ve hatta siddetle sekillenen bir
kimliktir. Nitekim, bu diglama giinimuize kadar ulags-
mis ve Avrupa nin en ciddi 6tekisi yine din temelinde
secgilen Muslimanlar olmustur.® Kilisenin Turkler e
karsl vaazlari (missa contra turcas) uzun yillar boyun-
ca Avrupall insanlarin bilincini Turkler e karsi uyanik
tutmustur.”®

Hiristiyanligin simgelerini AB nin gék mavi zemin
Uzerinde altin rengindeki 12 adet yildizin yer aldigi

# jbid.., s. 51-52
* jdem
# Erdenir, op. cit., s. 119

= Marget Spohn; “Her Sey Tiirk lisi”, Yapi Kredi Yayinlari, istanbul, 1996, s. 30
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bayrak ve amblemde de gériiyoruz. Bainbridge, in-
cil'in son clzlne atifta bulunarak, oniki adet yildizin
olusturdugu dairenin Kutsal Meryem'in haresini tem-
sil eden bir Hiristiyanlik simgesi oldugunu ve Tdrki-
ye'nin bunun farkinda olmadigini belirtmektedir.”

3.3. Kiiltiir Unsuru

Kimligin temel unsurlarindan birisi de kdiltiirdiir. Kil-
tir hakkinda Taylor un verdigi GnlG tarif sudur: “Bilgi,
inang, sanat, ahlak, hukuk, 6rf ve adetlerden ve insa-
nin toplumun bir (yesi olarak elde ettigi blitiin yete-
neklerden olusmus karmasik bltin”. Bu tarife gore
sosyal orgutlenme ve sosyal kurumlar da kdlttrin
icindedir. Tarif daha basit ifade edilecek olursa kultir
sosyal bakimdan &grenilen ve bir toplumun bireyleri
tarafindan bdéltgulen bir seydir. Kiltdr, tavir ve eylem-
lerin, drneklerin d6grenilmesi ve 6gretiimesi yolu ile
varligini korur.®* Kultdr, 6grenilen tavir ve harekettir.
insan eger belli tarzda hareket ediyorsa bunun nede-
ni, belirli bir kiltir gelenegi icerisinde dogmus ve ye-
tigtirilmis olmasidir.®'

Avrupa butunlesme hareketinin kurucularindan Jean
Monnet' ye atfedilen su sozler de kultirin énemini
gOstermektedir:"Ttimdyle yeniden yapabilecek olsay-
dik, bu defa kiiltiirden baglardik”. Avrupa Birligi de
kiltoru dikkate alan politikalara yénelmis, resmi bir
kimlik ve kualtdr insa surecine girismistir. Ancak kualtd-
rel politikalarin, teknik alandaki diizenlemeler kadar
kolay ve ¢abuk sonu¢ veremeyecegi acgiktl. Bunun da
Otesinde, kultirel batinlesmenin Avrupa ¢apinda ger-
ceklesmesinin ne dlgciide mimkin olacagi da bilinme-
mekteydi. Bu belirsizlik esasinda, Avrupa taniminin
belirsizliginden, diger bir deyisle Avrupa nin ortak
paydasini olusturabilecek unsurlarin belirsizliginden
kaynaklanmaktadir.®

Pieterse, Avrupa kimliginin iki temel boyutu oldugunu
vurgulamaktadir: Hiristiyanlik ve Aydinlanma. Roug-
ment ise, dini doktrinler, felsefi diistince, aklin ortaya
cikardigi bilim ve teknoloji, gizel sanatlar, toplumsal
hayat ve kurumlarin hep birlikte Avrupa kultaranu
olusturdugunu ifade ederek, Avrupa kimliginin sadece
kati kdltarel unsurlari degil, Aydinlanmanin getirdigi
esnek degerleri de kapsadigini vurgulamaktadir. T.S
Eliot, kultdr icin aga¢ benzetmesi yaparak, nasil bir
agagc insa edilemiyorsa, onun blyulyup, olgunlagsmasi
icin bakima ve zamana ihtiya¢ varsa, kiltirin de ya-
vas yavas ortaya cikacagini ifade etmektedir. Eliot,
kdltdrel bir organizmanin var oldugunu, siyasi 6rgut-
lenmenin bu butinlik Gzerine inga edilebilecegini be-
litmektedir. Dolayisiyla, kultirel mirasin bir kenara
atilmasi durumunda siyasi veya ekonomik hicbir &r-
gutlenme Avrupa temelinde gerceklesmeyecektir.*®

* T. Bainbridge; “The Penguin Companion to European Union”, Pengiun Books, 1998, s. 211

% Sulhi D6nmezer, Toplumbilim”, Beta Yay., istanbul, 1994, s. 99
3 jbid. , s. 100

 Erdenir, op. cit., s. 4-5

*ibid., s. 141-142
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Montesqueiu, Kanunlarin Ruhu adli eserinde yaptigi
bir siniflama ile hem Turkleri hem de Ruslari Avrupa-
Il olmayanlar olarak tanimlar. Burada dikkat edilmesi
gereken nokta Montesqueiu nun her ikisini de din ve-
ya mezhep farkliligi nedeniyle Avrupall olmamakla
ilan etmis olmasi degildir. Montesqueiu yaptigi ayi-
rimda tarih ve moral degerleri ayirt edici birer 6l¢i
olarak kabul etmistir.**

Evet, Avrupa Hiristiyanlik kdltdrd tzerine kuruludur.
Ama, ayni zamanda Avrupa Turkiye'yi Avrupa kltu-
rinden gérmemektedir. Hiristiyan Rusya da en azin-
dan Turkiye kadar Avrupa dan dislanmaktadir. De-
mek ki, ana unsur tamamen din degildir. Onemli ne-
denlerden biri, Avrupa nin kuvvetli sark imparatorluk-
larini, eski imparatorluklari icine almaya hazirlkli ol-
mamasidir.

Tark kdltara ile Bati kaltdrG evrimi arasindaki en
Onemli fark, Bati kulturiintn toplumsal, siyasi ve idari
cbzumlemesini de birlikte yapmis ve yapisal evrimini
blayuk Olctde iktisadi ¢o6zimlemelerine dayandirmis
olmasidir. Dolayisiyla, Bati nin toplumsal érgitlen-
mesinde egitim, calisma hayati, idare, siyaset, dis
politika ve hatta ordular éncelikle ekonomik gerekle-
rin yerine getiriimesi agisindan diizenlenmistir. Tark
kaltaru ise, sosyal, siyasal, idari ¢6zimlemelerini or-
tak bir kiltur tabanina oturtarak ve caga ¢éziumler su-
narak evrimini surdirmistir. Ozellikle, cok uluslu,
cok kaltarla yapilar idaresinde buglniin didnyasina
¢bzum sunacak evrensel ilke ve ydntemler mevcuttur.
Diger yandan, Turkler iktisadi ¢ézimlemelerini yasa-
digi cografyalarin 6zelliklerine gére sekillendirmis, ta-
rima ve disaridan kaynak aktarimina bagh temel ya-
pisini fazla degistirmemistir. Bu nedenle gesitli hayat
tarzlan ve kultir sentezleri ¢cikarmis olan Turk kulta-
riiniin Osmanh déneminde gelistirdigi yerlesiklige da-
yal iktisadi cézimleme bile yine buyuk él¢tde tarim,
hizmete dayali ekonomi ve disardan ganimet sagla-
ma esasina dayaniyordu. Sonugta, son iki ylz yilda
batida gelisen Pazar ekonomisi ile basa cikmakta
gucluk cekilmigtir.®

3.4. Mit Unsuru

Kimligin olusmasinda diger bir unsur da mitlerdir.
Mit; topluluklarin kendi varliklarinin, ahlak ve deger
sistemlerinin temelini kurma ve karar verme yollarin-
dan biridir. Bu anlamda mit, s6zIU olarak olusturulmus
ve toplumun kendisiyle ilgili olan bir inanglar butinu-
dur. Temel olarak mit, tarihsel olarak gecerliligi olan
dogrularla ilgili degil, algilarla ve toplulugun bazi éne-
rileri “normal” ve “dogal”, digerlerini ters ve yabanci
olarak tanimladigi, adetlerle (aligkanlklarla) ilgilidir.
Mit, entellektiel ve kavramsal bir tekel olusturur, ve

bu tekel icinde dlunyayi olusturmaya ve dinya goris-
lerini tanimlamaya ¢alisir. Toplulugun bir topluluk ola-
rak varolabilmesi icin bu tekel hayatidir ve o toplulu-
gun her uyesi olan birey bu miti acik bir sekilde kabul
etmelidir. Burada mitin yalan ve aldatmayla es anlam-
I olmadigina dikkat etmek gerekir. Bir toplulugun
Gyeleri kabul ettikleri mitin tamamen dogru olmadigi-
nin da farkinda olabilirler ama énemli olan mittir, onun
tarihsel bir kayit olarak dogru olmasi degil.*®

Ayni sekilde, mit kimlik transfer araci da olabilir.*”

Etnik acidan boluinmis toplumlarda eger ayriliklar
arasinda gruplari bir araya getiren mitler yoksa, mit-
lerin kullanimi bu ayrihgi arttirir. Etnik kékeni asan va-
tandaglik mitlerini kavramlagtirmak mimkindur, is-
vec kimligi buna ¢ok gulzel bir 6rnek teskil eder ancak
bu érnekler az gorullr. Etnisiteyi belirleyici olarak kul-
lanmak ve etnik yabancilari dislamak yada onlari
olumsuz anlamda “digerleri” olarak adlandirmak daha
kolaydir ve bu konuda degisiklik yapiimasi gerekmek-
tedir. Bu tar iligkilerin sonucu mitlerin etnik grup icin-
deki toplu mevcudiyetlerinin Gzerinde durulmasi ve
disardakilere karsi daha kesin sinirlarin ¢gizilmesidir. %

Bu ylUzden mit kultirel gogalmadaki bir kag 6nemli
aractan biridir.* Standardizasyon ve bilgi depolama
araci olarak gorev yapar. Toplulugun Gyeleri i¢in ayni
diinya gorisiinde ve ayni kafa yapisinda olduklarinin
farkina varmalarini saglar. Mitler sayesinde, topluluk
icinde ve diger topluluklar hususunda da sinirlar olug-
turulur. Ayni miti paylasmayanlar acgik bir sekilde ka-
bul edilmez. Bitin topluluklar bu tarz bir siniri kabul
ederler. Bu sekilde mit topluluk kurallarinin ve sinirla-
rinin yaratiimasinda kilit role sahiptir. Bu tartismanin
6zUnde mitin, tutarlihginin olusmasinda, agik ve man-
tikli gérinen dusince dinyasinda, soylevlerin duru-
munda ve genelde kaos i¢inden bir evren olusturmak-
ta blyuk éneme sahip oldugu disuncesi vardir.*

Avrupa’ nin halklari igin derin bir anlam ifade edip, on-
lari birlestirebilecek ortak bir gegmisten bahsetmek
glctur. Smith, tarihsel unsurlardan yoksun Avrupa
kimliginin 6ntndeki bu ¢cikmazi gézler 6niine sermek-
tedir: “Bir tarafta, kimligin ortaya ¢ikisi icin uygun ol-
mayan tarihsel mitler ve anilar, diger tarafta sadece
siyasi irade ve ekonomik ¢ikarlarla bir arada tutturul-
maya caligilan ‘belleksiz’ bir bilimsel kdltdir*'

Kimligin ortaya ¢ikisina iliskin 6zcl ve yapisalci yak-
lasim 6zellikle milliyetgilik literatirinde kendilerini
gostermektedir. Ozcili yaklagimda ulusal kimlik, tari-
hin derinliklerinden gelen unsurlara dayandirildigin-
dan, modernlesme sirecinin etkisi pek fazla dikkate
alinmamaktadir. Smith, ulusal kimligi teskil eden un-
surlari sayarken modernite déncesi, etnik 6ze vurgu

* Marget Spohn, “Her Sey Tiirk isi”, Yapi Kredi Yayinlari, istanbul, 1996, s. 444

* jlhan Dilger; “Sosyo-Kiiltiirel Yapi Farkliliklari A¢isindan Tiirkiye nin AB Konusundaki Harekat Alani”, ATAUM, Ankara, Kasim-2000, s. 17-18
* George Schopflin, “Nations, Identity, Power”, Hurst and Company, London, 2000, s. 79-80

7 Umut Ozkirimli, “Milliyetgilik Kuramlari: Elestirel Bir Bakis”, Sarmal Yayinevi, 1999, s. 8

% Schopflin, op. ci.t., s. 85-86

* Pierre Bourdieu, “The Field of Cultural Production” Cambridge: Polity, 1993, s. 18

“ Schopflin; op. cit., s. 87

‘" A. Smith, “National Identity and the Idea of European Unity”, International Affairs, Vol. 68, No: 1, s. 74, Erdenir, op. cit., s. 122-123
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yapmakta, anilari, simgeleri, mitleri ve gelenekleriyle,
temelinde etnik bir topluluk bulunduran gruplarin ulu-
sa donusme olasiliklarinin bulundugunu ileri sirmek-
tedir. Bu gortise gore, kan bagina ve kultirel unsurla-
ra dayali etnik topluluklara mekansal, yasal, idari bo-
yut kazandiriimasiyla uluslar ortaya ¢ikmig, bununla
birlikte kaltarel mitlerle ve etnik anilarla baglanti ko-
partiimamistir. Dolayisiyla modernlesme stireci zaten
var olan etnik-kdlttirel unsurlari harekete gecirmekten
baska bir sey yapmamistir. Connor da ulusu kendi bi-
lincine varmis etnik grup olarak nitelendirmektedir.
Nitekim, Avrupa’daki bir cok ulusal kimlik de etnik
6zin anilari, mitleri, simgeleri ve degerleri tzerinde
yukselerek buglnkd konumlarina ulagsmiglardir.
Smith, ulusal kimliklerin insa edildigi iddia edilen Slo-
vak, Fin ve israil ulusal kimliklerinin dahi etnik bir 6ze
dayandiklarini ileri sirmektedir.*

3.5 Dil Unsuru

Kimligin olusumda diger bir unsur da dildir. Weber’e
gOre; ortak bir dil, bir milletin ayrilmaz bir unsurudur;
“Dilin 6nemi; devletin, toplumun ve kiltirin demokra-
tiklesmesiyle birlikte zorunlu olarak artmaktadir. Her
seyden 6nce dil ve onun Uzerinde yikselen edebiyat,
o kultire katilmaya dogru yukselen kitlelerce ulasila-
bilen ilk ve tek kulttrel degerdir.”

Ulusal kimliklerin en temel unsuru olan dilin Avrupa
icin butUnlestirici bir unsur oldugunu sdylemek pek
mumkin degildir. Avrupa'da ginumuzde kullanilan
dillerin gogu Hint-Avrupa dil ailesine mensup olmakla
beraber, buna istisna olan Baskga, Estonca, Fince ve
Macarca gibi farkl dil ailelerine mensup dillerin varli-
ginin yani sira, ayni dil ailesine mensup olmalarina
ragmen Latin, Germanik ve Slav alt-dil kategorileri
arasinda énemli dilbilimsel farkliliklar oldugunu unut-
mamak gerekir. Avrupa’ da farkh uluslarca, farkh dille-
rin kullaniliyor olmasi ve ortak bir Avrupa dilinin eksik-
ligi, bir cok yazar tarafindan Avrupa nin kilttrel bi-
tinlesmesinin dnundeki en ciddi engel olarak gdste-
rilmektedir.*

4. Tiirkiye’nin Farkh Kiiltir Kaynagi.

Tuarkiye kultirel bakimdan, dinyada benzeri pek ko-
lay bulunamayacak bazi 6zelliklere sahiptir. Tarki-
ye’nin bugunki kalttrel birikimi iki farkli kaynaktan
gelir:*®

Birinci olarak, Tirkiye, Osmanl imparatorlugu’nun
bir mirasg¢isi, hem de onu ydnetmis olan bir mirasci-
sidir. Bu 6zelligiyle, islam Dinyasi’nin da bir Gyesidir.
Kaltirel dokusunun temelinde yizyillardan beri stizl-
lip gelen gelenek ve gérenek bigimindeki islami de-
gerler vardir.

“ Erdenir, op. cit., s. 56-57
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ikinci olarak, Turkiye, Atattirk Devrimleri ile bir ¢cag-
daslasma atihmi yasamis ve bu sireg icinde, batil
degerler basta olmak Uzere, ¢cagdas dunyanin kultd-
rel degerlerini, Osmanl Miras| Uzerine agilamig bir Gl-
kedir.

Turkiye’nin bu iki 6zelligi birarada ona, buginki diin-
yada baska bir esi olmayan “Laik ve Demokratik,
Sosyal Hukuk Devleti’ modelini Anayasasinda kabul
etmis bir islam toplumu ézelligi kazandirmistir. Dola-
yisiyla, Turkiye, bir yandan tarihten gelen 6zellikleriy-
le bir islam toplumunun kiltiirel niteliklerini, 6te yan-
dan Ataturk Devrimleri ile, bunlarin Gzerine asilanmis
cagdas Kkulttrel 6geleri tasiyan bir toplumdur. Bu
Ozellikleriyle, gerek siyasal yapi, gerekse kilturel ya-
p! acisindan su anda diinyada baska bir benzeri yok-
tur.

Diger Farklilik ise: Tiirkiye Endiistrilesme ile Dedil,
Bagimsizlik Savasi ile Kurulmustur.* Bilindigi gibi bu-
gunkd Bati Avrupa Ulkelerinin tim yapilari, Hiristiyan
kiltirantn Gzerine endustrilesme devriminin gelme-
siyle bicimlenmis toplumlardan olusur. Endustri devri-
mi, bu Ulkeleri, Orta Cagin din-tarim imparatorlugu
yapilarindan, cagdas demokratik, endistriyel, kentsel
laik, ulus devlet yapilarina déntstirmusgtar.

iste tam bu noktada, Tirkiye’nin dogal bir endistriles-
me slreci sonunda ortaya ¢ikan bir siyasal ve kultd-
rel yapiya sahip olmadigi animsanmalidir.

Tam tersine, Turkiye endistrilesemedigi icin ¢dkmus
ve yokolmus bir imparatorlugun, Osmanli imparator-
lugu’nun mirascisi olarak, bir Kurtulus Savasi ile ku-
rulmustur. Yani buglnki Turkiye’'nin temellerinde en-
dustri devrimi degil, bir “Kurtulus Savasi” yatmaktadir.

Bu niteligi ile Turkiye, endustrilesmesinin ve onun ge-
tirdigi kentlesme ve demokratiklesme sireclerinin
tam anlamiyla egemen oldugu bir kultirel yapiya de-
gil, bir din-tarim imparatorlugundan c¢agdas bir de-
mokratik endustriyel toplum yapisina ge¢cmeyi hedef-
leyen devrimlerle bicimlendiriimeye caligilan ve kimi
zaman geri donuslerden etkilenerek, eski feodal ka-
lintilarinin bir b8lUmUnG siyasal ve kilturel yapisinda
hala devam ettiren bir kulttre sahiptir.

Sonug olarak, Bati’'da demokrasiyi gelistiren cagdas
sinifsal degisim, Tirkiye’de henliiz tamamlanmamis-
tir. Laiklige ve demokrasiye sahip ¢ikan bir sermaye
sinifi ile, laikligi ve demokratikligi icine sindirmis ve
bdyle bir diizen icin micadele etmis bir isci sinifi he-
nGz Tarkiye’nin toplumsal ve kiltirel yapisinda tam
anlamiyla egemen olamamiglardir.

Tarkiye Cumhuriyeti, Bati diinyasinin Osmanli Devle-
tini yikmasi karsisinda kendi dogal sosyo-kilturel

> Montserrat Guibernau, “Milliyetcilikler’, (Cev. Nese N. Domanig), Sarmal Yayinlari, istanbul, 1996, s.41
*“ F.H Burak Erdenir, “Avrupa Kimligi: Pan-Milliyetcilikten Post Milliyetgilige”, Doktora tezi, Prof. Dr. Taner Timur( tez danigmani), Ankara, 2003, s. 114
“ Emre Kongar; “Tirkiye'nin Kiiltiirel Oz-Anlayisi: Avrupa Birligi Igin Bir Zenginlik”, www.kongar.org/makaleler/ Turkiye_nin_Kulturule_Oz-Anlayisi.php

- 16k, 2 Mart 2005

¢ Kongar, www.kongar.org/makaleler/ Turkiye_nin_Kulturule_Oz-Anlayisi.php - 16k




evrimi ile degil, Osmanli aydinlarinin tartismalarinin
sonuglari, énder Mustafa Kemal'in gegmisi, gevresi,
birikimi, sonucu ortaya ¢ikan bir tasarimla olusmus-
tur. Tarkiye Cumbhuriyeti' nin kurulus modeli bati diin-
yasina bir cevaptir. Bu nedenle, Tirk aydini hem ba-
tict olmus, hem batiya siipheyle baka gelmistir. Os-
manli Devleti' nin tarihten gé¢cme sebepleri olan ser-
best piyasa duzenini igletme, teknoloji hakimiyeti, de-
mokratik milli devlet érgutlenmesi konularinda Turki-
ye halen dénisim surecinin yarisinda bulunmaktadir.
Genellikle, tepeden bigimlendirilen Turkiye Cumhuri-
yeti asiri merkeziyetcilige saplanmistir. Sistem, 6zel-
likle ekonomik acilim vermekte zorlanmaktadir. Pazar
hakimiyeti anlayisi hicbir kesimde halen tesis edilebil-
mis degildir.*”

5. AB Siirecinde Ulusal Kimlik

Avrupa Birligi icinde ulusal kimlik, kaginiimaz olarak
cogul olacaktir. AB Uyesi devletlerin yurttaslarinin, bir
Ust kimlik olarak Avrupalhgi, bir yakin tarih kimligi
olarak ulus-devlet kimlikleri, bir de alt kimlik olarak ye-
rel-kulttrel kimlikleri olacaktir. Bazi durumlarda, érne-
gin bir Alman igin tarihi kimlik ve kilturel kimlik nere-
deyse buttnayle értasen, bir tek kimlik olarak tezahur
edebilecektir. Buna karsilik bir iskoc veya Katalanya-
lida, herhalde aradaki orta kimlik, ulus-devlet kimligi
geri planda kalip, alt ve ust kimliklerin 6ne ciktigini
gobrecegiz. Avrupa’da ulusal kimligin herkes icin ge-
cerli bir tanimini yapmak mumkin degildir. Tek ulus-
lusundan ¢ok uluslusuna, merkezi-uniter siyasal yapi-
dan federal yapiya bircok farkli olusumun bulundugu
Avrupa Birligi icinde, ¢6zim kaginilmaz olarak, farkli-
liklarin beraberligi Uzerine insa edilecektir. Bu ise tek
tip bir “ulus” tanimini mimkin kilmamaktadir.*® AB
yeni bir olusum olabilir, ama Avrupa halki ‘eski’ dir.

Bugin Avrupa Birligi jargonunda, ulus (“nation”) kav-
rami, var olan devletlerin temsil ettigi kabul edilen te-
kil uluslar belirtiyor. Ornegin isvec ulusu, ispanyol
ulusu veya Alman ulusu gibi. Kimlikler konusunda ise
daha fazla 6ne ¢ikan kavram, halklardir. Ornegin
“azinlik dillerinin” korunmasi icin Onlem alinirken,
bunlari konusanlar ulus kavramindan daha cok halk
kavramiyla aniliyorlar. “Korsika ulusu” veya “Bask
ulusu” yerine, Korsika halki veya Bask halki tabirleri
kullaniliyor. Bunun nedeni sadece egemen ulus-dev-
letlerin ulusal politikalarina engellememe kaygisi de-
gildir. Ayni zamanda Avrupa Birligi'nin uluslar fede-
rasyonu gibi algilanip, ulusal temelde yeni devletler
kurulmasi taleplerinin 6niinii kesmek icin de, birligin
ayni zamanda Avrupa halklarinin birligi oldugu imaji-
nin guclid kalmasina 6zen gosteriliyor. Dolayisiyla
ulusal kimligin, bircok 6rnekte, ulus-devlet kimlikleri
ve yerel kimlikler arasinda sikistigini sdyleyebiliriz.
Ne Korsikali, ne Broton, ne de Bask veya Alsace’l
olan bir Fransiz igin ulusal kimligiyle yerel-kilturel

“ Dulger; op. Cit., s. 29
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kimligi arasinda bir ¢atisma s6z konusu degil elbette.
Ama bir Sardunyal Italyan icin bdyle bir gerginlik ola-
caktir.®

AB politikalari ve stratejilerinde belirsizligi koruyan iki
alan bulunmaktadir ki bunlar Turkiye icin hayati
Onemdedir. Birincisi, AB de siyasal bitinlesme bir
politika olarak belli olmasina karsilik siyasal butinles-
me stratejisi belli degildir. Farkli kultirlerin bltunles-
mesi ile ilgili olarak ise, ne politika, ne de strateji bel-
lidir.*

Kisilik ve karakter taniminda 6zellikler énemliyken,
kimlik taniminda farkliliklar 6n plana ¢ikmaktadir. Bu
daha cok Avrupa’nin ‘6teki’ne yaklasiminda gecerli-
dir. Kendisinden farkh oldugunu gdstermek icin, ‘Gte-
ki'nin kimlik farklilklarini ortaya ¢ikariyor; bunlari
arastiriyor; tartigsiyor ve insanligi bu farkliliklara gore
siniflandiriyor. Bunu, farkh toplumlara kolektif haklar
tanimak icin yapmiyor. Kendisinden olanlari Ustin
gérmek gibi ‘etnosantrik’ bir 6zelligi var. Turk-Anado-
lu kultarel geleneginde de farklar inkar edilmiyor. Ama
bu farkliliklar toplum hayatinda merkezi dneme sahip
degillerdir. Belki bir Orta Asya, belki de islam’in ‘mil-
let’ gelenegi, bizden olmayan Batr’daki gibi asagila-
maya imkan vermemistir. Ummet ise etnik ayrima da-
yali hiyerarsiye zaten karsi bir kavramdir. Bu neden-
lerle, biz farkli kimlikleri taniyoruz, ama kimligi farka
dayamiyoruz. Surekli farklihgini vurgulayip kimlik ara-
yisl igcinde olmak zaten marazi bir durum degil midir?
En basitinden kimligin olusmadigini géstermektedir.
‘Oteki’ ile iliskilerin ne kadar rahatsiz edici oldugunu
biliyoruz. Toplumlar icinde dyle... Belki de bu nedenle
tim farklarimiza ragmen biz AB icine girmek isterken,
farka dayall kimlik kavramini benimsemeyen AB’de
bizim katilmamiza karsi olan énemli bir kesim var.

SONUC

Ortak bir Avrupa kimliginin insa edilmesindeki en bi-
yuk engel resmi bir ortak ‘Avrupa’ taniminin olmama-
sidir. Nitekim, tarih boyunca da net bir Avrupa kimligi
olmamis, daha cok elitler tarafindan ortaya atilan
soylemden ileri gegcememistir. AB entegrasyon teori-
lerinden ve 6zellikle Fransa, Almanya gibi iki basat Ul-
kenin savundugu federal bir AB sdrecinin en énemli
parcasi ortak Avrupa kimligidir. Eyaletler Gstl ortak
Amerikan kimligine benzer bu ortak Avrupali kimlik in-
sa calismasi AB'nin stratejik hedeflerinden birisidir.
Ortak AB hedeflerinin olmasi da ortak Avrupa kimligi-
nin olmasina baglidir.

Avrupalilar ortak kimligin, Yunan, Roma, Hristiyanlik
ve Aydinlanma mirasi Uzerinde inga edilebilecegini
disunmektedirler. Bu blyuk 6lcide makul bir zemin-
dir. Ortak Avrupa kimligini bu zemin Uzerinde insa
ederek, Avrupalilarin ortak menfaat ve ortak tehditle-
rini olusturmak hi¢ de kolay olmayacaktir. Ve uzun si-
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recektir. Son 1000 seneden bu yana Avrupalilarin ne
olduklarini degil ama ne olmadiklarini tanimlamada
kullandiklar ‘6teki’ olan Turklerin AB tam Uyesi olma-
sl ise ortak bir Avrupa kimligi olusmasini engelleyece-
gi icin federal Avrupa projesinin de sonu olacaktir.’

Hemen hemen bu konu ile ilgili eserleri ortaya koyan-
larin Uzerinde neredeyse ittifak ettikleri bir sonug¢ ola-
rak Turkler tarih boyunca Avrupa icin bir ‘6teki’ olarak
algilanmiglardir. Bu noktada sorulmasi gereken soru
tarihten beri kargilikli 6tekiler olarak yasaya gelen iki
tarafin bundan sonra birbirlerini hangi etiketlerle isim-
lendirecegidir. Turkiye nin AB'ye adayligindan 6nce
Avrupa’ nin kendi kimligi Uzerinde bir uzlasmaya var-
mas! gerekmektedir. Tirkiye nin yakin bir gelecekte
AB (yeligi hedefine ulasamayacagi neredeyse kesin-
dir. Ancak AB aday! bir Turkiye icin Avrupa kavrami-
nin icerigi artik degismistir. Bu AB icinde gecerlidir.
Her seyden 6nce Turk kimligi ile Avrupa kimligi etkile-
siminde baskin olacak unsurun kulttirel mi yoksa po-
litik mi olacagi hususu ortaya cikariimalidir. Kilturel
unsur tarihi boyunca Avrupa kimligi yaratiimada etkili
olmustur, ama AB dunya siyasetinde etkin bir rol oy-
namak istiyorsa Turkiye'yi lyelige almak zorundadir.
Bu da kulttrel unsuru bastirip politik unsuru 6n plana
cikararak olacaktir. AB nin ‘gesitlilik’ séylemi ‘cok kil-
tarluluk’ olarak tanimlanmadikga, Turkiye'ye karsi po-
litikasinin degismesi beklenmemelidir. Taa ki, Turki-
ye'yi icine almasini gerektirecek bir konjoktirel baski
belirene kadar...

Tark toplumunun hala yariya yakini kirsal kesimde
yasamaktadir, TUrklerin azimsanmayacak bir kismi-
nin hala “Avrupa degerlerini” benimsemekte glclik
cektikleri dikkate alindiginda, daha ¢ok zaman gec-
mesi gerektigi aciktir. Avrupal ile ortak bir kamusal
alani paylasacagindan, Tark insaninin, insan haklari,
adalete saygi, disiince 6zgurligl, cevrenin korun-
masi, sehir yasaminin kurallarina uyum gibi ilke ve
degerleri benimsemesi gerekmektedir. Nitekim, Avru-
pa kimligi savunan Avrupalilarin da, Turkiye nin
AB'ne katihmi konusunda hala c¢ekincelere sahip ol-
malarinin dnemli sebeplerinden biri de bu gézikmek-
tedir. Avrupa Birligi, her ne kadar ‘degerler’ Gzerine
kurulmussa da, nihayetinde, Orta-Dogu ve Asya di-
sinda farkli bir etnik ve kultirel yapidir.

Tarkiye nin toplumsal, iktisadi ve siyasi érgutlenmesi-
ni tamamlamak icin zamana ihtiyaci vardir. Kdlturel
istikrarsizliga daha fazla ugramadan kdltGrimazan
kendi evrimini yasayarak yeni sentezine ulasabilmesi
icin tepeden inme ve disardan yénlendirmelerin etki-
sini azaltmak gerekmektedir. AB Ulkelerinin de ¢ok
kaltarldlige gecis konusunda zamana ihtiyaglari var-
dir. Degil ¢cok kultarlaluk fikri, ayni ‘degerleri’ paylasan
toplumlar olarak zaman zaman kendi ‘cesitlilik’lerin-
den bile irkmektedirler. Kimlik bilincinin tam oturdugu
ve bunu irfan yoluyla gelecek nesillere aktarildigi bir
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ortamda cok kdltarltlik ve cesitlilik tehlike olustur-
maz. Hem kuresellesmeyi savunmak hem de kdilturel
bloklasmadan taraf olmak AB ve Turkiye icin de celig-
ki olur.

Avrupa bir Hiristiyan kulibl muduir? AB Gyesi Ulkeler
Avrupa Anayasasi’nin laik mahiyetini tartisa dursun-
lar, sonucta s6z konusu olan kitanin gercekten ne
kadar laik olup olmayacagini belirleyecek entelektiiel
ve yasal tartismalar degil, Turkiye’nin Uye olup olma-
yacagini belirleyecek muzakerelerdir. Ayni kimlik so-
rununun aynadaki yansimasi, ¢cok kultarlulktar. Av-
rupalilar, aralarinda yasayan on bes milyon Musli-
man’dan ve U¢ milyon Turk'ten dolay! hali hazirda
cok kultarlh bir yapiya sahip olduklarini dustinebilir-
ler. Oysa, Avrupa ancak buyuk bir Musliman ulke
AB'ye katildigi takdirde resmen ¢ok kultlrll olacak-
tir. Dolayisiyla, Turkiye’nin Gyeligi, Avrupa’nin ger-
cekten laik ve cok kultarla bir kimlik tagiyip tasimadi-
ginin mihenk tagsi olabilir. Tlrkiye nin AB'ye alinmasi
AB'nin kilturel olarak gi¢li ve 6zglvenli olup olma-
diginin goéstergesi olacaktir.

AB gecmisin bu yikinden kurtulmadigi surece yeni
ve daha gicli bir Avrupa olamaz. Hacgh Seferle-
rinden ve dini bagnazliktan sekilerlesme ile kurtu-
lan, monarsiden halk hareketleri ile siyrilan, Fasizm
ve Nazizim felaketinden blyuUk bir savasla kurtulabi-
len Avrupa, tohumlari atilmak istenen medeniyetler
catismasindan ylzyillarca ‘Gteki’ saydigi giict kucak-
layarak kurtulabilir.®

Tarkiye gelecekte AB icinde yer alabilir ya da almaya-
bilir, ama mutlaka “Avrupall” bir islam ulkesi olacaktir.
Unutmayalim ki; ‘cok kaltarlaluk’ ve ‘gesitlilik’ AB i¢in
bir gelecek projesi olabilir ama Turkiye i¢in gegmisin
birikimidir.
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